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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 97/127, con su ampliacién de fs.
134/136 vta., la firma “Bunge Argentina S.A.” promovid accidn
declarativa de certeza, en los términos del art. 322 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, contra la Provincia de
Jujuy, a fin de que se disipe el estado de incertidumbre en el
que dice encontrarse, solicitando que se declare la
inconstitucionalidad del art. 1° de la ley local impositiva 6003

y del art. 2° de su Anexo III.

Ello, en cuanto sus disposiciones 1le impusieron
-segun manifiesta- tributar el impuesto sobre los 1ngresos
brutos aplicando una alicuota agravada, por la inica
circunstancia de no poseer su establecimiento industrial
radicado dentro del territorio de la demandada, mientras que,
para los contribuyentes que desarrollaban idénticas actividades
que las de la empresa actora, pero en plantas ubicadas en dicho

Estado provincial, se encontraba prevista una alicuota menor.

Solicito, asimismo, que se declare la
inconstitucionalidad del régimen de alicuotas diferenciales, por
considerarlo violatorio de 1las previsiones contenidas en 1los
arts. 8°, 9°, 10, 11, 16, 28, 31, 75, incisos 10, 12 vy 13, vy
126, todos de la Constitucidén Nacional. A su vez, requirid el
dictado de una medida cautelar de no innovar, cuyos alcances

describe a fs. 98.



2°) Que a fs. 130 emitidé su dictamen la sefiora
Procuradora Fiscal, en el cual opindé que la presente causa
corresponde a la competencia originaria de esta Corte, al ser
parte una provincia en una causa de manifiesto contenido

federal.

3°) Que a fs. 131 el Tribunal le requiridé a la actora
que se expidiera acerca de la incidencia que pudieran tener,
sobre el planteo efectuado en la demanda, las leyes 6053 y 6062

de la Provincia de Jujuy.

4°) Que a fs. 132/133 la parte accionante contestd
dicho requerimiento, indicando que a partir del afio 2018 “ya no
se aplica alicuota diferencial mayor en virtud del lugar de
radicacién del establecimiento productivo” y a fs. 141/141 vta.,

A\Y

sefialé que la ley 6053 no tiene incidencia alguna” en el
planteo efectuado en la presente causa, enfatizando que el
objeto del juicio se circunscribe a “los periodos anteriores al

1° de enero de 2018”.

5°) Que de conformidad con lo dictaminado por la
sefiora Procuradora Fiscal, a cuyos fundamentos vy conclusién
corresponde remitir en razén de brevedad y con el propbdsito de
evitar reiteraciones innecesarias, la presente causa es de la
competencia originaria de esta Corte, prevista en el art. 117 de

la Constitucidédn Nacional.

6°) Que en funcién de los antecedentes sefialados vy

con particular atinencia a la naturaleza de la accidn, cabe
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recordar la tradicional doctrina establecida por esta Corte, con
arreglo a la cual su procedencia estd sujeta a que la situacién
planteada supere la indagacién meramente especulativa o el
cardcter simplemente consultivo, para configurar un caso, que
busque precaver los efectos de un acto en ciernes, al gque se
atribuye ilegitimidad y lesidén al régimen federal (Fallos:

327:1108; 342:971, entre otros).

7°) Que del examen de las actuaciones no surge que se
configure el presupuesto enunciado, en orden a la admisibilidad
de la accidén instaurada. Esto es asi, por cuanto el interés de
la actora, vinculado al estado de incertidumbre en que dice
encontrarse a causa de la 1inconstitucionalidad aludida -en
relacién a la normativa legal provincial indicada en el

considerando 1°- se encuentra agotado.

En efecto, segun sus propios dichos, “Bunge Argentina
S.A.” ha pagado las sumas correspondientes a la alicuota del
impuesto a los ingresos brutos calificada como “mas gravosa”
correspondientes al periodo fiscal 2017 (véase el punto III de
fs. 153 wvta.), e incluso las de periodos anteriores, indicadas
en el ajuste efectuado por el Estado provincial mediante el
“Acta puesta a disposicidén de la deuda” que obra en copia a fs.
69 (ver penultimo pérrafo de fs. 101). A su vez, aclard en
reiteradas oportunidades que en autos no se pretende la
devolucién de lo pagado por esos conceptos (parr. 2° de fs. 101

vta., parr. 2° de fs. 134 y antepentultimo parrafo de fs. 155

vta.) .



En consecuencia, si el agravio invocado como sustento
de la pretensidén se concretaba por la aplicacidédn coactiva de un
régimen impositivo que la actora, por considerarlo
discriminatorio -fs. 97 vta., parrafo 3°-, denuncia como lesivo
de sus derechos, la vigencia de las normas que lo establecian

constituye el presupuesto de la acciodn.

Por consiguiente, toda vez que el régimen cuestionado
inicialmente fue reemplazado por otro, sobre el cual no pesa
impugnacién constitucional alguna; dado que, como ya se ha
sefialado, la actora pagd por los periodos anteriores a la
entrada en vigencia de la ley 6053 la alicuota calificada como
mads gravosa, y puesto que no pretende -al menos en esta sede- la
repeticién de 1lo ingresado (en exceso, a su criterio) en
concepto de alicuotas diferenciales, el planteo efectuado al
respecto en las presentaciones de fs. 97/127 y 134/137 carece de

virtualidad.

Por ello, se resuelve: I. Declarar que la presente causa
corresponde a la competencia originaria del Tribunal.
IT. Rechazar sin mas trédmite la demanda. Sin especial imposiciédn
de costas, por no haber mediado sustanciacién. Notifiquese,
comuniquese a la Procuracidén General de la Nacidén vy,

oportunamente, archivese.
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Bunge Argentina S.A., representada por su letrada apoderada,

Parte actora:
con el patrocinio letrado del Dr. Arturo

Dra. Estefania Solange Tallarico,
Marcelino Arrizabalaga.

Parte demandada: Provincia de Jujuy, no presentada en autos.
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Supremna Corte:

A nl mode de wver, la cuestlidn agqul planteada resulta

sustancialmente andloga a la que fue objeto de tratamiento por
el Tribunal en las causas: 0.459, L.XLI "Orbis Mertig San Luis’
5.4.I.C. ¢/ Buenos Alres, Provincia de s/ accidn declarativa de
incenstitucionalidad", sentencia del 1% de septiembre de 2006,
Fallos: 329:3890; E.230, L.XLVII "“ENOD S.A. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ accidn declarativa de Iinconstitucicnalidad",
sentencia del 22 de agosto de 2012; A.47, L.XLVIII, "Aluar
Aluminio Argentino S.A.I.C. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
accicon declarativa de inconstitucionalidad", sentencia del 28 de
agosto de 2012; (CSJ 2872/2015, "Industrias Viaurec S.A. <o/
Coérdoba, provincia de s/ accién declarativa (art. 322 del
CPCCN)", sentencia del 3 de mavo de 2016; CSJ 4084/2015 "Torres
e Hijos S.A. ¢/ Coérdoba, Provincia de s/ accidn declarativa de
certeza™, sentencia del 12 de julio de 2016; CSJ 1032/2016
“Cosméticos Aveon S5.4A.C.I. ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ accicn
declarativa de certeza”, sentencia del 13 de diciembre de 2016
¥, mds recientemente, en CSJ 16/2017 “Rafaela Alimentos Sociedad
Andnime ¢/ Jujuy, Provincia de s/ accidén declarativa de
certeza’”, sentencia del 13 de junio de 2017, y sus citas.
' En virtud de los fundamentos alli brindadeos, a los
gque remito en razdn de brevedad en cuanto fueren aplicables al
sub judice, opinc gque la causa corresponde a la competencla
originaria de la Corte, al ser parte una previncia en una causa
de manifiesto contenido federal.
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Buenos Aires, // de diciembre de 2017.
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